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9:^uiii  occasione  scribendi  oblata  nonnullos  Q.  Curtii  Rufi  locos  emendare  animum  indu- 
xerimus,  de  ratione  in  textu  genuino  restituendo,  id  quod  ars  critica  inprimis  spectare 
debet,  adhibenda  pauca  alTerre  a  re  haud  alienum  nobis  visum  est.  Qua  in  re  Caro- 
lum  Timotheum  Zumptium  de  Curtio  emendando  meritissimum  sequimur,  quam- 
quam  judicium,  quod  ille  de  codicibus  tulit,  Henrico  EduardoFossio  in  praefatione 
ad  editionem  Curtii  (^Lipsiae  sumptibus  B.  G.  Teubneri  MDCCCLII)  et  in  libello  in- 
scripto  ,,Quaestiones  Curtianae^^  ([Altenburgi  in  commissis  J.  H.  Jacob  MDCCCLH} 
nuper  non  probatum  esse  haud  ignoramus.  Principia  artis  criticae  in  Curtio  tractando 
factitandae  perspicae  exposuit  Zumptius  primum  in  praefatione,  quam  praemisit  editioni 
parvae,  quae  Berolini  anno  MDCCCXXVI  sumptibus  Ferdinandi  Duemmleri  impressa 
in  lucem  prodiit,  qua  ratione  vir  doctissimus  in  editione  majore  O^  quam  Brunsvigae  apud 
Fr.  Yieweg  et  filium  MDCCCXLIX  paravit,  non  discessit.  Magnum  subsidium  editori 
contigit,  quod  a  Francisco  de  Furia  accurata  novem  codicum  Florentinorum  manuscri- 
ptorum  collatione  instructns  est  et  codicum  Bernensium  collationem  accepit  nec  praeter- 
ea  nonnullis  editionibus  antiquis,  quae  raro  exstant,  caruit.  Auctoritatis  codicum,  quibus 
in  Curtio  edendo  usus  est^,  rationem  Zumptius  in  praefatrone  reddit.  Praecipue  opera 
navanda  est  inspiciendis  lectionibus  quatuordecim  codicum,  quorum  novem  sunt  Floren- 
tini^  duo  Bernenses,  unus  Leidensis,  duo  Vossiani.  Leidensis  nec  non  duorum  Vossia- 
norum  notitiam  debemus  Henrico  Snakenburgio,  qui  eam  in  editionem  Delphis  et 
Logduni  Batavorum  paratam  recepit.  Illorum,  quos  modo  enumeravimus,  codicum  Zum- 
ptius  duas  esse  familias  cognovit,  quae  ex  uno  mutilo  nec  satis  emendate  scripto  libro 
originem  duxissent.  Quae  quidem  sententia  eo  comprobari  videtur,  quod  lacunae  quae- 
dam  omnibos  codicibus  sunt  Qaedem.    Diversitatem  vero  auctoritatis  codicum  vir  doctas 
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')  Cai  titalus  est:  „Q,  Cartii  Rafl  de  gestis  Alexandri  Magni,  regis  Maeedonani;  libri  qoi 
sapersant  octo.  Ad  fidem  codicam  manascriptoram  et  olim  adhibitoram  et  recens  collato- 
ram  Florentinornm  et  Bernensiam  recensuit  et  commentario  instraxit  Car.  Timotheaa 
Zamptias.     Accedit  tabala  geographica  expeditionum  regis  AJexandri. 
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in  eo  esse  statait,  qaod  in  ana  classe  codicam  ille  principalis  codex,  e  qao  omnes  nobis 
adhac  noti  et  Palatinas  1  et  Faachetianus  apad  Freinshemium  et  tres  Parisini  originem 
duxerunt,  fideliter  descriptus  est  et  praeter  solita  scribendi  vitia,  quae  in  omnibus  co- 
dicibus  lectoribus  occurrunt,  nihil  consulto  mutatam  sive  omissum  sive  additum  videtnr ; 
altera  classis  correctos  et  corruptos  codices  complectitur.  Primae  classi  annumerandi 
sunt  Florentini  AB,  Bemensis  A,  Leidensis  et  Vossianus  I.  Illi  vero  codices,  quos 
Zamptius  deteriores  appellat,  interpolationis  vestigia  partim  plura  partim  pauciora  osten- 
dant.  Zumptius  auctorem  illias  interpolationis  Italam  qaendam  doctum  e  priore  saecali 
XV  parte  fuisse  statait,  qui  in  Cartio  emendando  ingenio  callido  asus  sit. 

Duo  vero  ad  interpolationem  quod  pertinet,  illius  classis  ordines  distinguendi 
sunt;  alterius  codices  paucioribus  locis  ab  iis,  quos  supra  memoravimns,  discedunt,  al- 
terius  saepissime  et  sine  causa  ab  integris  codicibus  abeunt.  Prioris  classis  codices 
snnt  Florentini  DFGI^  Palatinus  I  apud  Freinshemium  et  tres  Parisini,  alterius  Florej^ 
tini  £H,  Beraensis  6,  Vossianns  II.  Hbrum  codicum  nec  f>OB  editioniim  nonni<11arjKii, 
in  .quibps  -codioum  accuratiwB  eollatorum  vest^gla  apparent,  ooBsiderate  exouseis  lectioni- 
hm  iextos  geMinus  restitoendus  e^. 

iVimas  Cartium  emendandum  suscepit  ^ranciscus  Asulanns,  qni  Aldinam 
ed?tionem  Venetiis  anno  MDX  cnravit,  quae  vtilgata  fertur,  Codices  Coloniensem 
et 'Sigebergensem  Franciscus  Modius  contulit  nec  vero^  qaamquam  vulgatam 
et  codicum  auctoritate  et  ingenio  suo  usus  sexcentis  locis  correxit,  rationem  reddit,  qui- 
hns  causrs  addoctus  textum  mutaverit  neqae  eo  modo  editionem  institUit,  ut  dignosci 
possit,  quae  lectio  et  quo  codice  stabiliatur.  Quare  difTicUe  ad  judicandum,  num  quae 
emendaverit,  merito  sint  laudanda  necne.  Nec  seqnentes  Curtii  editores^  qui  inter  ce- 
teros  praemium  accuratioris  studii  acquirere  tentabant,  certam  rationem  textus  emen- 
dandi  prohaverunt,  Joanne  Freinshemio  et  Henrico  Snakenburgio  non  exce- 
ptis.  —  Inter  eos  qui  hoc  saeculo  ineunte  Curtium  ediderant,  inprimis  Canzii*}  et 
Sclimiederi*)  mentionem  fecerim.  Quae  vero  ad  textum  genuinum  restituendum  at- 
tdlenmt,  non  tanti  momenti  sunt,  ut  fructus  haud  spernendus  in  artem  criticam  exer- 
cendam  inde  redundaverit.  Alter  eorum  textum  Freinshemianum  secutus  est,  alter  Frein- 
shemio-^Snakenburgianum  dedit.  Neque  iis  auxilio  erant  illa  adminicula.  quibus  Zum- 
ptius  usus  est.  Quam  vero  hic  ingressus  est  viam,  secuti  sunt  recentiores  editores,  qui 
in  usmii  discentium  editioncs  parantes  textum  emendatum  typis  denuo  excudendum  cnra- 
venint    Qnorum  aeit^te  prior  Antonins  Baamstai^kius  Stutt£:artiae  in  coHectione 

—  ,  •  :       <Il 1 I . 

.  'i)-!^  .C«rtii  Rafi  ^e  rebusi  ^estis,  Al/exandri  Magni  libii  «mierstites.  Varietate  leotioois  ^at^ae 
perpetua    adnotatiooe   illustrati   a   M.    Dit.    Joach.    Theod.   Canze,     dacalis  scholae 

Schoeniogeosis  rectore.    Vol.  1.    Helmstadii  MDCCCII. 

;•;       .  ■■.         .-w  ■■•;:•  -^i^^r  l  ■ 

^•3'(J,  Curtii  Rufl  de  rebos  geatia  Alexaoijri  Magni  regis  Macedonam  libri  superstites  ad  opti- 
oiioaivi.  exeoiplariam  fidew  receosili  atf^ue  prooemio  ^et  iDdice  reraoi  ioatructi  a  Fjid.,S4ihmie- 
der.     Gottingae,  MDCCCIU. 
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ZeHian»  editianam  Q.  iCtrtii  Rufi  enravtt  adjecta  rarietate  leeti^fiiiiD  maxime  memora- 
bili,  al^  vero  Jali«8  Maetzellijus  eflitione  anno  MDCCCXLI  Berolini  parata  tex- 
Uim  Zomptianum  annotationibus  criticis  et  exegeticis  in  usum  scholarum  ornavit,  m  qai- 
bus  haud  raro  a  j^umptii  ratione  abhorrentem  interpretationem  instituit. 

Zumptii  aactoritate  nisus  optimorum  codicum  lectiones  examinabo  iisque  ducibnfl 
texituw  €»nendare  tentabo,  quibus  destitutus  secundi  ordinis  codicum  vestigia  premam 
earuiiique  ediiionum  iectiones,  quae  oodicum  minus  cognitorum  auctoritate  folciri  vide^ 
aatur.  Fossium,  qai  judicium  a  Zumptio  de  codicum  auctoritate  latum  improbavit,  nu- 
perrime  in  annalibus  philologicis  et  paedagogicis  a  Klotzio  Lipsiae  editis  Justus  Jee- 
pius  refutavit,  qui  jam  anno  MDCCCXLVIII  in  annalibus  scholasticis ,  quos  Heyde- 
mannus  et  Muetzellius  Berolrni  edunt,  multas  bene  exco^itatas  emendationes  ad  Cartii 
libr4>s  pertinentes  proposuit.  Oinnes  codices  Fossius  originem  duxisse  statuit  ex  uno  co- 
diee,  ex  quo  duo  exemplaria  inter  se  diversa  descripta  sint,  alterum  plenius  atque  inte- 
grius,  altemm  paulo  magis  lacunosum;  ex  hoc  primi  ordinis  codices,  exillo  alterius  pro- 
fectos  esse.  Codicum  secundi  ordinis  praestantissimum  nominat  Florentinum  G.  De 
tertiae  classis  eodicibus  corruptissimis  et  lacunosis  quaestionem  lubricam  respuit,  tamen 
eos  non  e  tertio  exemplari  originem  duxisse,  sed  e  duplici  illorum  librorum  genere  con- 
flatos  mixtosque  esse  pro  certo  habere  videtur. 

Quibus  de  arte  crjtica  exercenda  praemissis  nunc  nonnullas  emendationes  et  oon- 
{ecturas,  in  quas  Curtii  libros  itei*um  iterumque  legentes  incidimus,  proponemus. 

Lib.  III  eap.  3  §  5**)  in  Zumptii  editione  legitur:  ^Quidam  vera  augurabantur: 
quippe  illustria  Macedonum  castra  visa  fulgorem  Alexandro  portendere:  quem  Asiae 
regBum  eccupaturum  haud  ambigere,  quoniam  in  eodem  habitu  Dareus  fuisset, 
cum  appellatus  est  rex."  Curtius  somnium  narrat,  quod  anxium  regem  Dareum  agi- 
tavit,  quodque  vates  vario  modo  interpretati  sunt.  Alexander  somnianti  Persarum 
regi  in  eodem  vestis  habitu,  quo  ipse  fuisset,  adduci,  equo  deinde  per  Babylonem  vectus 
subito  cum  ipso  equo  oculis  subductus  esse ,  castra  Alexandri  ipsa  magno  ignis  fulgore 
cdlucere  visa  sunt.  Jam  in  verbis  ,.Quidam  vera  augurabantur"  codices  et  editiones 
oon  consentiunt,  quum,  quae  recentiores  editiones  habent:  ,,Quidam  contra  augii- 
rabantur",  in  nuUo  libro  manuscripto  inveniantur  et  vocabulum  „vera"  Zumptii  m^ 
geniosa  conjectara,  quae  tamen  pauxillum  a  bono  et  integro  cod.  Fior.  B  abhorreat, 
lextoi  insertam  sit.  —  Ingens  vero  lectionum  varietas  in  verbis  ^quem  Asiae  re- 
gaum  occupaturum  esse  haud  ambigere"  annotanda  est.  Hanc  a  Zumptio  in 
textom  receptam  lectionem  codices  non  tuentur;  libri  manuscripti  et  editio  Frobemana 
(MDXLV)  quodve  regnum  Asiae  occupare  habuisset  haud  ambiguae  rei 
babenLt.  Lectionem  his  verbis  proxime  accedentem  Zumptius  non  excogitavit^  conjeek 
^uidem  in  annotatione  ,,quod  regnum  Asiae  oecupaturus  esset,  hanc  verox^on- 
jeeturam  minus  probabilem,  quippe  quae  codicum  cum  lectione  minos  congrueret,  in 
te£)9ta0iTnon  recepit.  — 
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'3  Valgarem  editiooem  seqaeotes  capitom  et  paragraphoram  oomeram  iodicabimas. 


■  Hoc  loco  non  qnaerendam  cst,  nnm  lectio  vnlgata  ferri  possit  necne:   nam  ve- 

stigia  gennmi  textos  in  ea  minus  apparent;  id  maxime  spectandam,  ut  lectionem  resti- 
tuamus,  quae  ad  verba  codicibus  defensa  proxime  accedat.     Hanc  reperisse  mihi  visas 
sum  conjecturamproponens:  „Ouod  vero  regnum  occuparet,  habuisse  se  haud 
amb.guae  re..«    Qunm  codices  initio  structorae  verba  quodve  ostendant,  in  quibus 
vocem  ve  .mprobandam  esse  vix  negaveris,  literas  quasdam  excidisse  suspicor  et  vo- 
caba  um  mutilatum  emendandum  curavi,   v*ro  scribens;    syllaba  enim  ro  propter  se- 
quentem  syllabam  re  errore  calami  facillime  omitti  potuit.   Verba  haud  ambLuae  rei 
codices  exh.bent,   quibus  nihU  mutandum  esse  putavi;   quom  vero  pro  forma  infinitivi 
habu.sse,  quam  nonnulli  codices  ostendunt,  in  aliis  habuissent,  in  aliis  habuis 
set  legatnr,   syllaba  mutilata  latere  mihi  videtur,    quare  se  loco  accusativi  subjecti 
snpplendum  curavi;  l.teram  vero  t,  quam  verborum  totus  connexus  postulat,  voci  oc- 
cupare   affix..    Vates  jam  vere   angnrabantur  castra  Macedonnm  illustria  Alexandro 
fulgorem  portendere  neque  ambiguae  rei  habere  potueront  i.  e.  neque  iis  dubium  esse 
potuit,  quod  regnum  Alexander  occuparet.    ■ 

Lib.  m  c.  9  §  18  in  Zumptiana  editione  legitur:  „PaaIatim  deinde  laxare 
se  s.nus  mont.uin  et  majus  aperire  spatium  coeperant  etc.  Codices  manu- 
scnpt.  hoc  loco  habent:  laxare  se  et  sinns.  Conjunctio  et,  id  quod  nemo  non 
,ntell.g.t,  ferr.  nequ.t,  textu.  tamen  intrusa  esse  non  videtur,  sed  vestigJa  vocabuli  cor- 
rupt.  prod.t;  snsp.cor  .gitur  non  legendum  esse  et,  sed  ex  et  deinde  pro  nominativo 
s.nas  scnbendum  esse  ablativum  sinu.  Subjecti  casas  e  verbis  «ntecedentibus  su- 
meiidas:  angnstiae;  angustiae  enim  latins  extendi  aciem  non  patiebantur,  quare  tri- 
g.nta  duo  ord.nes  armatorum  ibant;  deinde  angustiae  sinu  montium,  quibus  claudeban- 
tnr,  padat.m  extenso  .  e.  montibus  magis  magisque  recedentibus  se  laxare  coeperunt. 
•  L.b.  III  c.  13  S  17.     Zumptius  textum  ita  correxit:   Ceterum  tantae  for- 

tunae  proditorem  superi  ultores  celeriter  debita  poena  persecati  sunt, 
qoae  verba  cod.cum  lect.oni  aliqaatenus  non  congruont.    Omnes  codices  manuscripti  ex- 
h.bent:  ceteram  tantae  fortonae  proditorem  sepulturae  celeriter  debita 
poena  persecuti  sunt;    in  Palatino  I,   in  Florentinis  DFI  pena  persecuta  est, 
•n  detenore  Flor   G  pena  prosecuta  est  legitur.    Primus  editor,  nescio,  num  codice 
quodam  auctore  ductus,   an  ex  conjectura  dii,   quod  haec  enuntialio  subjecti  casu  ca! 
rere  v.debatur,  «^ec.t,  quam  vocem  alii  editores  in  textum  receperunt.    Q„„m  vero  in 
cod.c,bus    quos  d.l.gent.us  comparatos  novimus,  vox  dii  non  inveniatur,  subjecti  casus 
vero  orat.on.s  supplendae  causa  des.deretur,  haud  ineptum  judiciam  ferre  mih  visi  sant 
qui  m  voce  sepulturae  subjecti  casum  latere,  vocabalam  sepulturae  vero  scrZ- 
ns  .nscfa  ortam  esse  statuant.    Jam  J.  Fr.  Gronovius  hanc  sentent.«m  profes  us 
pro  sepalturae  emendav.t  superi  nitores,   quae  emendatio  posteri  aevi  editoribus 
.t«  placu.t,  ut  .n  textum  eam  reciperent;  qaam  nec  Zumptius  respnit.    Mnltis  enim  ?odI 
color  qu.dam,  nt  ita  dicam,  poeticus  Cartii  Rufi  narrationi  inest,  q„«re  e    «d  Z«  '« 
cn»  ed.tor  landatissimus  Ovidii  Metamorph.  XIV,  7*9  et  seq.  ne   non  749  et  se^  citlt" 
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Si  tamen,  o  Snperi,  mortalia  fata  videtis, 

Este  mei  memores — 

dnraeqne  sonns  plangoris  ad  anres 

Venit  Anaxaretes,  qnam  jam  Deus  nltor  agebat. 
Vocnm  snpcri  nltores  et  sepultarae  externa  s^ilitudo  Gronovii  conje- 
ctnram  hand  improbabilem  facit.  Hac  accedit,  quod  hoc  modo  verborum  sensus  bene 
coaptatns  exKt.t.  Proditione  enim  ejus,  qni  Damasco  nrbi  praeerat,  cujus  tatelae  Per- 
samm  rex  gazam  opnlentissimam,  omnem  snpellectilem  regiam,  conjuges  nobilissi- 
monim  Persanim  commiserat,  opes  maximae,  hand  contemnendum  auxilium,  in 
host.am  potestatem  venerant;  q„i  vero  fidem  regis  Darei,  Alexandri  gratiam  sibi  con- 
cUiatunis,  nefarie  violaverat,  deos,  scelenun  nltores,  elTugere  non  potnit.  Deorum  iram 
homimbus  scelestis  minitari  hic  illic  Curtins  haud  ambiguis  verbis  indicat  Sic  lib.  V 
C.  13  S  16.  Besso  ceterisqne  facinoris  ejns  parlicipibus,  qui  Darei  vehiculam  secuti 
snnt,  hortantibus  enm,  conscenderet  equum  et  se  hosti  fiiga  eriperet,Darens  deos  ulto- 
res  adesse  testatur  et  Alexandri  fidem  implorans  se  parricidas  comitari  velle  negat. 
Nec  hb.  VII  &  5  $  85  Bessos,  regis  panicida,  jnsta  poena  affectns,  deos  nltores  esse 
confitetnr.  „IIle  deos,"  nt  Cnrtii  verba  referam,  „sni  sceleris  nltores  adesse 
confessns,  adjecit  non  Dareo  iniquos  faisse,  qnem  sic  nlciscerentnr, 
sed  Alexandro  propitios,  ciijns  victoriam  semper  etiam  hostis  adjnvis- 
set."    Praeterea  mnltis  locis  Cnrtius  deomm  ultionem  commemorat. 

Snpervacanenm  nobis  visnm  est  omnes  virorum  doctorum  conjecturas  huc  conferre, 
qnanim  mnltas  Snakenbnrgins  in  editione  affert.  Nulla  earum  felicior  Oronoviana  lecti- 
one;  qaod  enim  Faber  snspicatus  est  legendnm  esse  secnrum  sceleris,  substantivo 
dii  ante  tantae  fortnnae  addito,  et  quodHeinsins  scribendum  proponit:  dii  sce- 
las  nlturi  literanim  similitndini  magis  repngnat.  Christophorns  Augastns 
Heumannas  in  libello,  cai  titulas  est:  „Parerga  Critica"  meliorem  conjectunun, 
omninm  cnticonim  calcalo  dignam,  animum  snnm  subiisse  exclamat;  legendum  censet: 
Ceteram  dii  tantae  proditorem  fortunae  celeriter  debita  poena  persecntl 
sunt;  per  l.brani  enrorem  fortnnae  bis  fuisse  scriptum  suspicatur:  tantae  fortu- 
nae  proditorem  fortnnae,  alinm  descriptorem  vocem  fortunae  infelici  casu  vel 
ansu  m  sepulturae  mntasse.  Aadacter  quidem  nec  vero  acri  ingenio  Heamannus  hanc 
fecit  conjectnram,  et  qnod  felicissime  ille  oplnatnr,  nos  infelicissime  excogitatum  credi- 
mus;  nec  qmsquam  facile  intelliget,  qao  fieri  potaerit,  ut  librarius,  qui  codicem  descri- 
psit,  fortanae  u  sepaltnrae  mutaret  Et  hnjus  conjecturae  supplendae  causa  vox 
a|.i.addenda<est. 

Nec  recentionim  interpretum  tentamina  huic  loco  medelam  afferendi  silentio 
transeanda  putavimns.  Walchins  in  annotationibas  ad  Taciti  Agricolam  hunc  quoqiie 
Curtu  locam  emendandnm  snsccpit  et  vocem  dii  codicibus  qnibnsdam  commendatam  esse 
ratus  gennmam  lecUonem  reperisse  sibi  visns  est  conjiciens:  „cetenim  dii  tantae  for- 
tunae  prod.torem  speculati  celeriter  debita  poena  proseqnuti  snnt.«  Hanc  conjectu- 
ram  refutare  nos  sapersedere  posse  eo  magis  putavimus,  qnod  jam  Muetzellins  in  edi- 
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tione  Cartii  argumentis  haod  Jevibds  eam  perstriiiicjt.    Editor  Aio<fo  landatus  alio  modo 

textnm  genoinum  hoc  loco  restitnere  conatos  cst.    Opinione,    qoa  Walchius,    dnctus, 

lectionem  dii  non  primi  editoris  cofijectura  textui  Jntrneam,    sed  codicibus  fultam  esse, 

voci  corruptae  sepulturae  nomen  plurale  uUorets  inesse  et  itt  iintecedentibus  literis 

corruptelam   latere,   nomen    ultores  accuratiorem  dcsiderare  ^igfnificatidnetti    censet. 

Monet  nos  verborum,  quae  in  lib*  IV  c.  18  §  13  nobis  occBrruntJ  expetere  priiedi- 

des  Persarum  imperii  debitas  e  vecordibus  poenas"   et  lectioocfitt  ptopm^i 

„ceterum  dii  tantae  fortunae  proditorem  imperii  ultores  celeriter  debita  pcfena  p^t-^ 

sequuti  sunt",   hac  vemaculi  sermonis  interpretatione  adjottctai    „die  Ooetter,   W^l«fc«f 

mit  dem  Racheschwert  die  Wohlfahrt  des  Staats  bewachen,    strafteti  den  VettSihef 

schnell  mit  verdienter  S<rafe."  —   Quod  Vero  banc  conjecturam  pateeogrraphiff  defefldJ 

persuasnm  sibi  habet,  ab  ilk»  editore  docto  valde  dissentimus  et  multis  ittedii  aevi  librti^ 

manuscriptis  inspectis,  etsi  Curtii  quendam  codicera  ut  kispiceretwi^,  iwrbi»  nen  con%e-> 

rit,  difficile  animum  indueere  possirtMiS',    e  verbJs  iift|>erii  «Hores,    ttt  eemedfdHf 

correptis  syllabis  im^)  vel  in^  ultored  in  Godieibud  «aepiQS  sJcripttiitt  inveifirij  se*- 

pulturae  oriri  potuisse.  —  Patrocinium  vero  lectionis,    quam  B.  E[.  Fo-Ssitts  iii  pt^ 

grammate  Altenburgensi  anno  MDCCCXLV  commendai^,   ,,(?etef(ii«  dii  tanlAe  forftf-> 

BAe  proditorem  seri  saepc  ultore»  (&'c.  pror^us  abnoinias.    Sen^ai^   qtii  ««rfptdfia 

verbis  inesse  videtur,   multa  in  ea  lectione  repugnare  ne  moneam,  ifl  Verbi*  di(  seff 

saepe  ultores  et  in  sequeirtibfi»  ceteriter^^bitA  poetfH  j^ierse^tlttti  Stfflf 

controversia  est.   Fossium  verO,  MuetKellium  ©t  Watehittto,  quii  pri#rettf  tfttttttm  cditionem 

2iamptianam  inspexerant^  vocem  dii  codicum  nonnulloriim  auctoritate  ^fed^  id^ifiainte^y 

Zumptii  verba  annotationi  in  recente  cditione  ad  hune  }ocnm  adgnnfCta  redargtidrtt :"  ,5^ 

eor  dii  defendantur,  nulla  causa  est.«  '  '^ ' '; ''  ^  '^^«««    »*| 

Ne  vero  diutius  lectoris  patientia  abutamur,  none  novam  proferaMtis  conjccttirilriii 

C^rruptelam  in  vocabulo  sepuHurae  quaerendam  nos  quoque  staliiitftej^fr^istrA  ttliii 

explicationem  circumspicimiis,  qua  iMam  taeanMir  lectionem  ned  tfoi  fb^  tnle:  q<iid  i^i*'' 

ptorem  enuiitiare  voluisse,  quo  deorom  ira  significetar.    Proponiraosl  lectionertei  „C^te-^ 

rain  tantae  fortunae  proditorem  saovaeDirae  ultarae  celeriler  debJlti'  poenai  p^rsef-* 

CHtae  sunt"    Sic  qaoque  coloreitf  po€ticum  scriptori  nostr»  usitaftisfeiiiimfl  tHtfttttr.    Dl^ 

f«B  Vero  bamanarani  scelerom  nHrices  ei»se  luter  onm^»  constat^  r6i6gM«is  leeiortniM 

Vi^gilii  Aenfeidis  lib.  IV  ▼,4««t  *.,-  '  1  .     »  '   rMh  Vf 

ultric^esqae  ise^nt^  1«  Mn^  Dirae.  t.,  .^'/" 

Librarios,  cedicem  describe»«f  qiom  Vtiffefl  fei^evae  dirae  tiltttrae  vSJei^^^y 
de  adjectivi  dirae  significatione  cogitans,  duobus  adjectivis  saevae  et  dfrHe  dffett^ 
iil^  aterum  dirae  oiaisit^  fecente*  libfjirii  «c^ipsdttBflt  «ileVA^  tiltttfae.  0"»  vero 
Bie^iKi  aevi  eodieu»  scriptarsii  novit,  eott  liow  ftilHiid  illislibris  maflusifriptis  pr»  fite^ri^ 
•v-seribi  solere  «;  e  vocibus  vcfro  seve  ttllttfste  correpfa  alteri»  toe^li  4^  tftiA  p6-^ 
tmi'  serultarae,  qttod,  qmim  inteYli^  nofl  posset,  i|aid  ha^  to^  fstgflifican^i;  26  i^i^^ 
l^nltarae facfllime diatari potoit.  Leetione  cerrtfpta ^fmam persciCtlt aemtftfttam k^W 
persecHti  eiiif|iie  apparet..  Deas  In^itntas  hoiuo  s^ek^us  aitqtie  ifflpitt»  litiiWerftigm 
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non  potuit;  poenis  debitis  euw  persequebantur ;  uniis  e  consciis  regis  vicem  etiam  in 
illa  sorte  reveritus,  praefectum,  .qai  opes  hominesqae  fidaciae  saae  cominsBOS  nefarie 
prodiderat,  interfecit  caesique  caput  ad  regem  Dareum  tulit. 

Ecce  lib.  V  c.  3  §  9  locus,  quo  molti  sudaverunt  interpretes,  quem  at  expli- 
carent,  lacunam  statuerunt.  Zumptius  in  editione  sic  scripsit:  „Multis  ergo  vul- 
neribus  depulsi,  ut  quibus  non  cum  hoste  solam,  sed  etiam  cum  loco  4i- 
micandum  esset,  subibant  tamen,quia  rex  interprimos  constiterat,'in-- 
terrogans  tot  urbium  victores,  an  erubescerent  haerere  in  olisidione 
castelli  exigui  et  ig;nobilis,  simul  admonens  ^^.  Inter  haec  eiiiiavB  pe- 
tebatur,  quem  testadine  objecta,  ubi,  ut  discederet,  perpellere  nequi- 
erant,   taebantur."j<*u  .  •    >    :;, 

«i'  Magna  lectionum  varietas  hoc  loco.    Ut  alias  hujus  verborom  structurae  partes 

omittamus,  animum  ad  lacunam  explendam  primum  attendamus.  Priusquam  novam  pro- 
feramns  emendationem ,  codicum  lectiones  examinemus.  Zumptius  refert  se  locum  sic 
edidisse,  ut  in  Florentino  codice  antiquissimo  legatur,  a  cujus  scriptora  ne  ceteri  qui- 
dem  flisi  paulum  discedant,  et  in  sequentibus  voc^  tantum  u  b  i  se  adjecisse.  Lacunam, 
quam  post  verba  simul  admonens  statoit,  explere  non  tentavit,  nec  Fossius  verba 
vel  addens  vel  omittens  locum  emendavit.  Qui  vero  ante  Zumptium  Curtium  ediderunt, 
varias  ad  locum  corruptum  sanandum  attulerunt  medelas.  In  editione  principe  Zum- 
ptio  auctore  verba  simul  admonens  cum  sequentibus  ita  conjuncta  sont,  ut  lectio  exi- 
stat:  simol  admonens  jam  inter  haec  eminus  petebatur^  cum  testudine 
objecta  milites  ut  inde  discederet  perpeHere*  nequiverant,  taebantur. 
Nec  minus  in  editione  Aldina  verba  simul  admonens  voce  jam  annexa  cum  sequen- 
tibus  verbis  cohaerent,  mutata  tamen  conjunctione  cum,  qnae  in  editione  principe  in- 
venitur,  in  pronominis  relativi  accusativum  quem.  In  editione  ab  Junio  (Antverpiae 
MDXLVI)  curata  varietas  lectionum  haud  pan^a  co nsp icitur ;  vocabulum  admonens 
mutatum  est  in  admovens  nec  minus  ceterorum  verborum  «tructura  aptius  formata  sic 
Ut  legatur:  ^simul  admovens  jam  inter  haec  eminus  petehatur,  quum  tci- 
stodine  objecta  milites,  quum,  at  inde  diseedefet,  perpellere  nequie- 
rant,  tuebantur.  Minns  accurata  ratione  Modins,  ut  hunc  locum  emendaret,  usns  est. 
Jam  in  antecedentibus  pro  an  erubescerent  scribi  an  non  erubescerent  opor- 
t^6  credidit,  neque  in  ceteris  mutatione  non  admissa  locum  hoc  modo  descripsit: 
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mul  jam  inter  haec  eminus  petebatur,  CHifl' testndine  objecta  milites,  qaem 
at  inde  cederet,  propellere  neqaiverant,  tuebantar.  Mutatio  haud  parva  in 
ifed  qdod  X^^rbum  admonens  omissum  est^levioris  momenti  alia  quae  Codicibus  non  an- 
nuentibus  sunt  mutata.  Editio  wlgata  hunc  locum  sic  exhibet:-  ,^8imul  Jam  inter 
haec^eminus  petebatur,  etim  testudine  objeeta  milites,  Qul  utindedis- 
celie¥l?f^  l^^^^eilere  neiqiliveirant,  tuebafitui^.^^'  Ad  >eodicam  scriptur»S:qiiod 
attinet^-ttionefldom  est  in  tiiiJiilyttl^lcOdicibns  vocabuUim  admonens,  in  codice  Ftor.  G 
tantdtn  adVefbium  jam  esse^  item^iir  omflibus  actiiisktKtiai  queim  nec  vere  noaMna^tiMi 
qui,  codictfrii  Florentinum  Gprof^^^iscfljllfere  hat^^^^hrde  Cedere,  reliqaOsdeee^dte^ 


ret  «ut  des^enjderel»  Bernensem  A  a  prima  manu  al  diceret,  verfoum  perpel- 
lere  de  ^oiifeciiara  8cribi,  codices  exhkbere  simplex  peilere,  formam  nequiverant 
in  uno  Flor.  B  esse,  in  ceteris  neqnitraQt.  hjffrr»' sff|M>?Mn"  ii'>  ♦!•!'; >f«i  .):;,-ji  i.inn 

Freinsliefflius  in  annotationibus  editioni  suae  adjunctis  cum  Modio  potius  vo- 
cem  admonena  e)(turbftri  vult  et  in  ceteris  hunc  institttere  ordinem:  eastelU.  exigui 
et  ignol^ilis  simul?  ..I^a-m  iBtter  haec  eminus  petebatur.  tf-^J.  Sqhefferus  in 
Animfidversionibua  in  Q»  Curtium,  quas  jn  libro  Academicarum  Lejctiontim  anno 
MDCLXXY  edidit,  admonens  scribit,  quod  eodioes  iltem  vocem  tueri  statuit  et  verba 
aimiilj«ni  admfiveas  cum  partieipio  interrogans  arctissime  conjungenS)  ad  inter-) 
pretandum  locum  haec  addit:  „Rex  interrogabat  eos  et  simul  adducebat  ipse  quoquQ 
propius  ad  castellum^  cum  eum  vident  appropinquantem ,  obsessi  ewa  pefcunt.  leljj^i^-J 
^^erbum  admovere  tali  sensjBii  saepissimef  apud  nostrum  scriptorem  occurritj  simillimus 
est  loeos  Jib*  JJ^.  c«  4  §  t{7:  ,,Jam  admovebat  rex,  quum  vates  admonere  eum  c^pi^) 
ne  committeret  aut  certe  differret  obsidionem."  —  Inter  nostri  aevi  editotee  etiam  Fofrr 
siua  lacunam  statuit,  adverbio  tamen  jam  addito.  ^^y  <(<  ':>>()ili', 

Honc  locuni  sanaturi  primum  pro  certo  babemns,  quodZumptius  afifirmat,  iQ  co?? 
dicibus  admanens  esse  nec  vero  admovens,  jam  in  codice  Flor.  Gtantuminveniri^ 
tnm  ver»  ne  laeniia.statttatur,  lectio»em  proponimus  similiaque  monens  pro  simul 
admononsj  quae  verba  cum  antecedentibus  conjungimus;  ad  sequentia  quod  attinet, 
et/lectionem  et  ordinem  verborum,  qui  in  Zumptiana  editione  exstat,  retinemus.  Nunc 
pauca  «d  Q0i\je€turam  nostram  probandam  afferamus.  Curtius  narrat  Uxionim  urbem  a 
Maeedonibttst  esse  oppugnatam.  Qoae  quominus,  expugnaretur,  et  fortitudo  et  loci  na-^ 
tura  ditt  ob^tititf  Macedones  vero^  quamqnam  multa  voJnera  acceperant,  pericula  subire 
non  r^$abant,  quia,  ut  Curtii  verbis  utar,  rex  inter  primos  consti^erat,  interrogan^ 
M^;  wrbium  vietores,  an  erubescerent  haerere  in  obsidione  castelli  exigui  et  ignobilis, 
llae^  interrogans  manuit  ergo  rex,  tot  urbium  victores  erubescerent  haerere  in  tam 
exigoi.  casteUo  oppugnamlo.  fHksce  verbis.  igitur  tacile  adjungi  possunt  verba  similia* 
qiiie  mo.nens;  admonuit  tortasse,  ut  perioula  iauuinentia  fortiter  subiren.t^  no  naturao 
obstaculi$  deterrerentu^,  ne  barbari»  deri^ui  ess<^nt,  opinantibus  Macedoue^  vinci  po^e^ 
adhortatns  e«t^  Jie  caJbwitates^pQrpessi  More  abstinerent.  Qoodsi  pMaeographiam  r^<* 
spicias^abaeo  eonjeetura  defendi  posse  videtnr;  similiaque  in  codicibua  sii^iliai^ 
scriptum  r^ritur,  quare  haud  difficile  ad  intelligendum ,  quomodo  ex  ^imili^q.,  mo* 
nen»  nasd.  potuerit  s^iniul  adnonensi-  Genas  dicendi  similia  monena.nihil.  habet| 
.quQd  offendat,  quum  aliai  kujusmodii  multa  in  scrii»tQribus  occurrant. 
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lab;:y  e*  4Q  $  ^tvulgo  sic  Iegitur:.,^Dia  Qmnibus  cogitatis  pla.cf^j^t  pet 
mililcMiB^CtrriaiiQs^^si^dtiO-mne^obse^qttittili  desitinatos,  regem  eomprehepT 
d«rie'j|iMrlij|uiiipuii:tjn»i  ad  Aloxai^dfiim^  quii  iMJcaret,  vivum  a&^serv^ri 
tnillj-Aty  i;4iq^^no4  .timebant^  proditionem  aspernatus  esset,  #ei)l8iir|  p|tr 
t)eoiit^t,liAotf3  j&nm  s<u.ariim.genti^m^mantt|iielUiirl«  —  Pro  iioinioatiyo  ^x^ 
lMipiiiiNM(#tC(eis,ttri  etri^eti^ftrli^dalivttm  qoi^  acribendum  esse  ita  at  dati>w  4epeB-<- 
^*t)%y6rhoif4ii^eqi)t4^i|od#i9^t9itiir^  oratio  bene  QMneionaltQr.  Bessos  enm.e^ffuh^fr 
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Banes,  regiii  cupiditate  accensi^  DarfeVinterfid^i  nefarfoffl  consiliiBBbeperant.  Postqnam 
omnia  diu  cogitaverunt,-regem  per  nuiites  Bactrienos  comprieheiidere  et  nuntidm-  ai 
^lexandnim  mittere  decrevervnt,  qni  enm  qertiorem  faceret,  Dareum  vivnm  asservilri^ 
in  animum  vero  induxerant  Persarum  regem^  si.  Alexanderi,  id  qiiod  timendoffl  erat,  pro-t 
ditionem  aversatus  esset,  trucidare.  .  j   nat  ii;:^i»  :i  ;:>ii>";  ..;  iJiiujii  'jv,.  ^.i« 

Accedimus  ad  locum  lib.  V  c.  11  ^  10-^  diitt  ineist  praeclara  sententia  bene  een^ 
formata  periodo  expressa;  dolendom  autem  id,  quodin  editione  vulgata  legitnr,  in  cOf^ 
dicibus  non  inveniri.  Scriptor  narrat,  quid  Patron  fecerit,  ut  Darei,  cui  Bessus  et  Na-^ 
barzanes  insidiabantur,  vitam  servaret.  Laudem  egregiam  Patroni  tribait,  nec  vero  illnm 
tulisse  fructum  non  negat.  Mortem  Dareo  fato  quodam  destiuatam  fulsse  scriptori  pier^ 
snasum  est,  nec  quemquam  illud  fatum,  cui  omnes  obnoxii  sint,  effugere  posse;  immu- 
tabili  lege  quemque  ordinem  suum  percurrere  pro  certo  af&rmat»  Ib  editione  vulgata 
Curtius  hisce  verbis  pergit:  ,,Eludant  licet,  quibus  lorte  ao  teraere  humana 
negotia  volvi  agique  persuasum  est:  equidem  aeterna  constitutione  cre- 
diderim  nexnque  causarum  latentium  et  multo  ante  destinatarom  saum 
qaemqae  ordinem  immutabili  I^ge  percitrrere.^'  Codicum  auetoritatem  se- 
cutus  Zumptius  videlicet  pro  iicet  restituit  et  pro  verbis  forte  ac  temere  seri- 
psit  forte  temere;  deinde  quod  in  codicibus  ^plerisque  et  quidem  haud  malae  notae 
legitur  ex  multo  pro  et  multo,  in  textum  recepit,  genos  dicendi  ex  multo  desti» 
nare  interpretans  „ex  remoto  tempore  constituere  qnid  futurum  sit"  Verba  vero,  qni^ 
bus  sententi&,  ut  ita  dicam,  principalis  inest :  eqnidem  aeterna  c<lnstittttione  cre* 
diderim  Zumptio  afiirmante,  qui  ea  sententiae  explendae  caiisa  a  principe  editore  ex» 
cogitata  esse  putat,  in  nullo  codice  leguntur,  quareiin  Zpinptii  editione  uncis  a  reliqna 
oratione  separantur.  Nos  quoque  ea  delenda.esse  censemus,  parvam  tamen,  ut  sequen-o 
tia  cum  antecedentibus  melius  cohaereant,  mutationem  faciendam  esse  putamus,  commen-o 
damns  igitur  lectionem  neque  nexu  pro  Hexuquo.!i  ^Librarium  forma  literarum  de* 
fipi  potuisse,  ut  pro  neque  nexu  legeret  et  scrifoeret  nexuque,  nemo  non  intelliget. 
!■  hac  leetione  verba  neque  nexn  causarnm»  laitenti  um  ex  malto  ante  deati- 
nataram  suum  quemque  ordinem  immutabili  lege  percurrere  dependent  a 
verbo  persuasum  est  et  coujungenda  sunt  com  antecedentijto  coostroctione  accosa* 
tivi  com  infinitivo  expressis:  forte  temere  hamana  negotia  voivi  agiqne,  refe- 
rantor  ad  illam  sententiam,  qua  ii  perstringuntir,  qui  totum  mundum  omniaque  hnmana 
deonim  nnmine  regi  cuique  sortem  ex  fato  ante  destinato  evenire  negant.  Illod  fatam 
^'ero,  nt  Curtius  verbis  sequentibus  ^,Dareus  certe  reapondit,  quamquam  sibi 
GraecornmmiHtttmfides  notasit,  nonqttam  a  popalaribtts  Sttiarece«Sttrdm^^ 
indicat,  nec  Persarum  rex  effugere  potuit.       .iiuu i(4hii .. :jio!>  gij.ii i.jfii  .ttiii^ 

-cm  otiUla  sententia,  quam  Acidalius  auro  non  comparandam  dictt,  et  aiiis  Cortii  locis 
nobis  occurrit,  ut  Ub.  IV  c.  6;$  17  ^,sed  ut  opinor,<  inevitabile  e»t  fatam,  liJ^  X 
€u  II  S  90:  ^et  fatam,  cttjas  inevitabile  sors  est>  appetebat.  Hanc  sententiam 
Stoteomm  doetrinae  deberi  el  eas  aliiS|veterDm  testiiiiOMMi  et  e:  Cict^r4)0i8  opj^e ^^  n%- 
tnra  deonim  lib.  I  c.  13  c»gtmcamjiiim>i\in\i>/yriu^ 
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mr.ur>\f^ihocus  a  criticis  vario  modo  tracUtus  lib.  VI  c  1   §  20   e%stht.    Primo  capite 

illius  libri,  cnjas  initinm  m  omnibns  editionibus  deest,  auctor  res  Alexandro  absentc  g&*' 

stas,  motns  seditiosomm  populorum  ab  Anlipatro  oppressos  breviter  narrat    QnanH|Qam 

Antipater  res  bene  gesserat^  tamen  Alexandri  invidiam  timebat,  qui  quicquid  alienae  cea- 

sisset  gloriae,  suae  demptum  esse  indignabatur;  non  ausus  igitur  victoriae  arbitria  agere,^ 

Graecornm  concilium,  qnid  fieri  placeret,  consnluit    Hainc  narratidnem  secnndum  vulga- 

tam  editionem  haec  verba  excipiunt:  ,,A  qno  Lacedaemonii  nihil  aliud  quam  ut 

oratores  mittere^ad  regem  liceret,  precati,  veniam  defectionis  praetet 

oratores  tmpettfavernnt.    Megalopolitani,    qnornm  nrbs  erat  obsessA  ji 

defectione,  Achaeis  et  Aetolis  CXX  talenta  dare  jnssi  snat.  u  ■..^.-jh,l 

De  priore  hojus  ennntiationis  parte  primum  videbimus,  quo  modo  arte  critica  ad- 

hibita  gennina  lectio  sit  restituenda*    Paene  crmnes  editores  Curtii  hic  locus,   codlciim 

manuscriptornm  verbis  corrnptis,    multum  vexavit  et  sane  nobis  quoqne  ad  tractanduoi 

difficiUimns  videtur.    Jam  vero  priusquam  qui  nnnc  ad  manom  est,  apparatus  criticus  de- 

tectns  est,  variae  conjectnrae  snnt  propositae.    Codicnm  lectiones  si  respicimus,   Leidj 

Voss.  1  et  Florentini  AB  exhibent  liceret  precati  geatae  veniam^  participium  pre« 

cati  vero  omissum  in  Bernensi  A,  tum  a  manu  recentiore  margini  lippositum,  in  ceteris 

pro  syllabis  geatae  scriptum  invenitur  grate^  gratae,   gerere,   in  nonnullis,   in 

Bem.  B,  Flor.  DFGHI  et  in  Palatino  I  precari.    Modius  lectionem  prqjosuerat:  aquo 

Lacedaemonii  nihil  alind  qnam  nt  oratores  mittere  ad*regem  liceret,  pre^ 

caii,    non  gravate  veniam   defectionis    praeter   auctores   impetraverunt. 

fVeinsbemius  illnd  verbnm  codicibns  eorruptnm  Cgrate,  gratae^  gerere)  delevit.    In- 

ter  editores  posteri  aevi  jam  Heinsius  in  geatae  populi  nomen  latere  saspicatos  est, 

qnare  lectionem  Aegeatae  commendavit^   eandem  sententiam  Snakenborgius  pro- 

inlit,    et  inter  recentes  editores  Zumptius,    qui  e  syllabis  geatae  vocem  Tegeatae 

eKcieiidam  esse  statuit,  qoamquam  in  aliis  scriptoribus,  qni  res  illo  tempore  iu  Grnecih 

gestas  narravenint,  Tegeatamm  mentie  noa  fit;   verbum  vero  precati  hic  editor  ne- 

^lexR-;   adjectum  enim  esse  a  vetere  correotore,  >  ex  qno  penderet  seqnens  enuntiatio: 

nt  oratores  mitteread  regem  liceret;    Mnetzellius  conjecturas  ab  eraendatoribus 

et  editoribns  commendatas  impngnat,    novain  tamen  non  proponit.    Znmptii  coiyectnra 

enm  offendity   qnod  syllabarum  preca  in  voce  precati,  —  nam  syllabam  ti,    cum  se- 

qoentibus  geatae  conjnnctam,  non^en  Tegeatae  efficere  —  ratip  habita  nori  sit  etinre 

ipsA  nniha  sint,  qnae  dnbitationfem  affen^epossist;  vix  enim  intellrgi  posse,  qna  de  causa 

-Tegeatae  potissimum  jndieum  gratiam  sibi  concUiaverint^  mirandnm  sane,  qnod  inter  Arf 

cadiae 'popnlss^  qni  emnes,  Megaiopolitattis  exceptis.  a  parte  defectionis  soeiorum  ste* 

terint,  Tegeatae  inprimis  commemorentur.    Muetzellios  concedit  quidem  verbis  precati 

geitfl^  significationem  Arcadiae  popnlorom  inesse,    qnae  vero  genniua  sit  lectio  no- 

niiBis  lalentis^  baod  fadli  negotioenocleari  posse.    Non  infitias  imus,  ab  aliis  scriptori^ 

%aii  iMUic  -Tegeatamni'  soHeoi  non  commemof ari ;   qoid  vero  impedit ,  qnominni»'  syllabis 

^atiae  Tocea  Tegeltae  imBeari  «itatnaniiis,  qaon  nmltis  in  rebns  €nrtii>Dnnrati»»)Kb 

aliornm  narratione  abhorreat,  et  literarnm  vestigia  mirnm  qitantaiB  hoic  cdnjddturaefaVeant^ 
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nec  vero  in  iis,  qnae  proponimus,  prOrsus  cum  ZnnqMtio  consei^ioins;  nam  verbo  preeati 
non  neglecto  Iegendnm>€sse  statnimnsi  •A/qnoiLacedaemonii  nthil  aliud  quam  ut 
oratores  mittere  ad  regefm  licer.et,  preeaii  Tegeatae  veniam  defectionis 
praeter  auctofes  impetraverunt.-  Verbo  preoati  addito  apparet,  qno  modo  faetnn 
Sit^  nt  Tegeatae  veniam  tmpetrarent;  pretibus  enim  usi  erant,  ut^orum,  qni  judicua 
munere  fungebantur^  animos  permulcerent.  Intercedebat  tamen  inter  Lacedaemonios 
aliosque  popolos,  qni  contra  Macedones  arma  ceperant,  hoc  discrimen,  quod  illorum  causae 
ad  regis  arbitrium ,  horum  vero  ad  Graecorum  concilinm  deferebantui*.  Tegeatas  vero 
precibus  adhibitis  judicum  gratias  sibi  conciliasse  quid  est,  quod  mireris? 
-  <  V  Hoc  vero  loco  non  praetermittamus  ^  quo  modo  alii  emendatores  verba  sn- 
specta  tractayerint.  Walchins  scribendnm  esse  censet  precati  genti  veniam  de- 
fectionis  praeter  anctores  impetraverunt,  in  quibus  verbis  additamentum  genti 
sane  supervacaneum  esse  videtur,  nec  perspicere  possumus,  qno  mOdo  factum  ^t,  nt 
librarius  pro  satis  noto  vocabulo  vocem  mutilatam  scriberet.  Fossius  vero  in  annota- 
tionibus  lectionem  a  rege  autem,  quam  e  corruptis  syllabis  geatae  elicuit  et  in  tex* 
tnm  recepit,  probare  studet^  qnnm  enim  in  Palat.  I  legatnr  precari,  librarium,  sylla- 
bas  non  distinguentem,  fortasse  scripsisse  precarigeate,  sicut  syllabae  a  re  in  initio 
verbornm  a  reg«  antem  propter  antecedentes  literas  ari  in  precari  interciderent, 
Fossio  igitur  auctore  textus  hoc  modo  restituendus  est?  a  qno  Lacedaemonii  nihil 
aliud  quam  nt  oratores  mittere  ad  regem  liceret,  precati:  a  rege  antem  ve- 
niam  defectionis  praeter  auctores  impetravernnt.  Jn  eandem  fere  conjecturam 
Jeepius  incidit^  qni  legi  vnlt  precati  a  rege  veniam  —  impetravernnt.  Historiam 
quod  attinet,  difficile  est  ad  dijudicandum,  num  jrecte  viderit  Fossins^  literarum  mutatio^ 
nem  «  spectas^  non  satia  probabilis  haec  emendatio  esse  videtnr.  ^ 
-♦i')'j  '  Nec  minns  quae  sequuntur  verba,  in  codicibus  corrupta  sunt;  in  codice  Flor.  A 
haec:  verba  sic  leguntur:  MAegalapoIitnni  quorun^  arbis  obsesserat  a  defe- 
ctinnis  ejus  achas  eteli  «fik^  in  BerD^,  A.  megale  politanis^  qaorum  arbs 
erat  nbsessa  a  defectione  ejus  iichas  et  *jeli«  in  Flor.  B  maegalepolitani 
quorum  obsessa  erat  ad  effeetionis  ejns.  Snakenburgio  testante  tn  codd*  Lei'* 
densi  et  Vossiano  H  legitur:  a  defectionis  ejus^  e  nonnuUis  codd.,  quorum  notitiaw 
'Dorii-satis  perspectam  habemus,  idem  editor  affert  lectionem:  ad  defectionis  ejus 
Miultani.  Obsessa  erat  iri  reliquis  codd.  Florentinis  recte  correctum  esse  Zumptins 
refert^  oorrnpta  vero  popuiorum  nomina  esse.^  qoae  in  aliis  quoque  codd.  mntilata  esse 
notiftiae  a  Siiakenbnrgio  exhibitae  ostendunt.  Longum  est  omnes  citare  emeadaEtiones, 
qvibns  hoc  loco  teictum  genuinnm  editores  restituere  stncluerant^  lectio  vnlgarist.est: 
Megalopolitani,  qoorum  orbs  erat  obsessa  a  defectione^  (wegen  des  Ab- 
fialls)  Achaeis  et  A^etoli^  CXX  talenta  dare  jnssi  snnt^.id  qnod  rebns  bistq- 
oria  traditis  repugnat;  Megalopolitani  enim,  id  qnod  aliis  historiae  testimoniis  eogniinm 
habemos^  Arcadiae  pDpnlomm  soli  ia  fide  Macedonnm  permanserant,  ceteris  rebelUmti- 
bns.  'AlioriMi  editoruni  omissis  •pinionibins  Zomptii^  confectarae  mentionem  fecorim: 
iqn^rnm  itrbs  obsessa  erat  *  defectioDis  sociis,  Achaei  et  EieLStc^iy  qoiun 
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Haetzellids  in  textimitiaideiii  recepJH-USmnrimpnibavi*;.  riiirir  ot  eoncedatnr  litenuii  • 
propterIiteram«DtecedeDte«»i*sooii«  exddere  et  oeiis  eorraptis  literis  in  ej«8 
mntan  potnisse,  tamen  vix  credenlnm,  Spartanos,  defectionis  iuprimis  aiictorea,  obsidi- 
onem  tam  opulentae  urbis  sooHs  tiintiiffl  commisisse.  Fossios  nomin»  Achaei  et  Elei 
«im  vocabulo  antecedente  conjan|:it  et  scribit  Achaeis  et  Eleis.  Mihi  qaidem,  qaod 
Maetzelhas  probare  volait,  a  dcfectionis  ejos  ortam  esse  e  verbis  •  defectionis 
ociis,  minas  verisimile  videtar,  quare  scribi  volaerims  Megalopolitanis,  qnoram 
nrbs  obsessa  erat  a  defectionis  reis,  Achaei  et  Elei  CXX  talenta  dare 
jussi  sant,  in  qaam  conjecturam,  quod  verba  a  defectionis  reis  attinet  jam  Nic. 
Heinsium  incidisse  a  Snakenburgio  collatis  commentariis  docemur  qui  tamen'nro  ob- 
sessa  erat  lectionem  possessaierat  adoptavit.  «uid  verisimilius  qaabi  e  voca- 
bnlo  reis  onn  potuisse  ejas?  0«» conjectara,  qai»d Maetzellium  offendit,  toIlitar:-n«m 
defectionis  reis  quin  Spartani  quoqoe  sint  annumerandi,  quis  dubitet?  .  „,«< 

Lib.  VI  c.  «  $16  iR  Zumptii  editione  lectio  valgaris  discarrantlympha-tis 
similes  in  tabernacnla  retinetar.  Quum  vero  omnes  codices  praepositionem  in 
omittant  excepto  (iorentino  G,  cui  non  magna  tribuenda  auctorifas ,  accusativum  sine 
praepositione  in  Curtii  scribendi  generi  dare  ansim.  Quod  ut  faciam,  duobas  aliis  lods 
mducor,  qnibus  noster  anctor  verba  pervenire  et  venire  cnm  accusativo,  praeposi- 
tione  in  non  addita,  conjungit.  Confer  Kb.  III  c.  4  $  Is  „Interea  Alexander,  AWsta- 
mene  Cappadociae  praeposrto,  CiKciam  petens  cum  omnibus  copiis  regionem,  quae  oastra 
Qyn  appellatur,  perveniunl^'  et  lib.  IV  c  8  %U  „Alexander,  «b  Hammone  rediens,  ut 
Mareotin  paludem,  haud  procul  insula  Pharo  sitam,  pervenit,  contemplatus  loci  nataranL 
pnmom  in  ipsa  insula  statiierat  arbem  Bovam  «ondere."     •  h--.  t-      '■•  ~!7 

Lib.  Vl  c  3  $  6  in  editione  a  Zumptio  curata  legitnr:  „Sed  in  novo  et  fai 
vernm  fateri  volamus)  precwio  impirio,  adhirc  jugum  ejus  rigida  cer: 
yiee  sabeoDtibus  barbaris,  tempore,  milites,  opns  est,  dnm  mitioribus 
iMgeDiis  imbuuntar  e*  eff>eratos  neUm-  consuetado  permulcet."   CurHus 
iB«mrratH)Be  antecedehte  exposuerat,  rumorem,  qamn  Alexander  Hecatompyli  stativa 
^re^  pererehraisse,  Macedonum  regftm  domam  reverti  consilium  cepisse,  milites  huie 
naiBe  «dem  habentes  itineri  sarcinas  aptasse.    Quod  quum  comperisset,  regem  praefe- 
e«as  coBvocasse  et  ex  medio  gloriae  spatio  se  r«vocari  et  «lia  conquestam  esse,  quibus 
permotos  doces  operam  soam  obtolisse  et  militum  obsequium  pollicitos  esse,  si  eosleiii 
«  .ptaoratione .permulcere  voluisset;  Alexandrum  deinde  exercitum  «1  conciouem  vocatee 
-wmq-e  oratwne  bene  composita  aUocBtum  esse,  demonslrantem  se  nondum  redire  posse, 
^nMiotaMr  oert»le8«t  possessio  earum  |terr«mmi  qnas  tanta  vdoeitate  domuisseia, 
b«rb«r».«dh«or.r.gid»j»erTicej«gu«  sabeuntib«»  tempore  opos  esse,  d.m  mitioribos 
Tmbuerentur  «iWnim..,euodZ««pti>..*ribit  «elior  csnsBetado^  ptarimis  defendi«»r 
Wi«b«s^  qo^aset.Berfc  A,  LeWe^fciet  V«,sianus.nmimeran«  sunt,  optimi  vero 
!!S^    ^!^  ABJMbent  mplliorf^.dsuetttdo.   Di«,ep«nt  igitur  hoc  loco  ioter 

^?^!!J!r"*."T'"**^°^''^'-'  ***'""»  *&«^'^ •«^i««em  .elibr  con- 
«•«<a4»a»d»K«dan,Zumptiu»  eeiset.^  fc^«,iit«i,«ia  com  Modio  faoereviietor^^ein 
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ex  editioDe  Snakenbargiana  videtnus  annotasse,  sibl  tectitBea  meH^eoDflQetDdo  in-* 
sane  placaisse  et.de  opinari  eiim  tectort  nt  placeret  fore,  si .in  memoria  lM<l)eret,  qno 
modo  veteres  Latini  voce  melior  ttsiessetat,  dieentes  melior  deus^  melior  natura 
aliaque  hujas  generis.  Qtiae  argameuta  nos  perraovere  nen  possuntV  nt  Florentinorom 
AB  auctoritate  neglecta  lectionem  melior  consoetndo-praeferamus-,  nam  exempla 
permulta  afferre  possumus.  qaibus  scriptores  veteres,  inter  quos  Ciceronem,  Caesaremy 
Qujntilianum,  adjectivum  mollis  simili  si^nificatione  usurpasse  et  adjectivum  moilil 
substantivis  ratio,  disciplinar^Mmeris,  ^<!tio^,  edueatio,  tarditas  ac^unxisse 
videmus.  Et  exquisitius,  uA  hoc  otar  verbo^  gonus  dicendi  moUior  consnetudo  esse 
videtur  et  bene  respondere  antdeedenti  mitiora  ingenia;  mutatis  autem  verbis  scri- 
ptorem  duabus  enuntiationibus  „dum  mitioribus  ingeniis  imiuuntur  et  effe- 
ratos  mollior  consuetudopermulcet"  fere  idem exprimere  voluisse  quis  est,  quem 
fallat?  C^trariae  signiieationis  vis  magis  effertur  adjecti^is^ moa li s  et  efferatusa 
efferati  eaim  mores  panqndi  iconsuetudine  molliuntun  .  Lectio  vulgBtay  quam  Fossias  quo'^ 
quc  cefinet,  est :  y^mollior.ijdftsuetudo.f^i  i         j>:ii  i.i,;(;»i  ^i,.u^^,  , 

^urMilib.yic.  6  8,10  Jectio  vulgata  5,Tiim  maxime  vinci  ipsos  dediqoe  ali-r 
enio  moribus  et  externisi  >tantae  morae  pretium,  domos  quasi  in  captivo 
habitu  reversulros^'.CQdicjiihrauctoriiate  non  firmatur.  Curtius  narrat  Alexandrui|i 
rcgePersarumdeViclo  cC  occiso^terrisque  ejus  subactis,  postquam  Parthienen  petivissetL 
.veteres  Macedonum  mores.  mutasse,  continentiam  et  moderationem  in  lasciviam  vertisse* 
MacedoDum  regum  sahihriter  temperatam  disciplinam  magniiudine  sua  Jeviorem  ducen-, 
tttHy.Persicae  regiaepajf  deorum  potentiae  fastigiiim  aemulatum  esse.  Macedones  vero 
aegrcr  tfclisse,  quod  rex  PersanM»  mores  inHtaretiH- et  clandestinis  consiliis  regis  super- 
biam  et  fastum  conquestos  esse.  V^arba  suprd;  citata  eraot  eonqnerentium.  ^  Jam  initio 
libri  manuscripti  discrepant  Pro!  tilm  maxime  omues  praeter  Flor.  DF  et  Pakt.  I 
habent  eum  maxime,  quod  ferri  non  potest.  Magna  vcro  varietes  lectionum  in  ver-r . 
bis  seqnentibus;  vox.  pretium  iii  omnibus  deestj  quae  primum  in  editione  Aldiiia  ap^ 
paret  quamque  cetew  editores  in  texftlm  receperant.  In  codd.  Flor.  ABC  legitnr:  ei 
exte.rni(8  quoque  taataemore^amos^  in  Flor.  G  qno  dante  more,  m  fiem* 
A  Vose,  1  qno  tjinte  more,  in  FJor.  DEFHI  et  Hem  B  quod  pro  qiioquci  ZaaH 
ptiN^  oonjecerat  quid^m:  mntato^  more  domojs^  qoasi  in  captivo  hahitnre'* 
versuros,  in  textum  vero  hanc  emendationem  non  receperat,  quaeilanguere  nec  lite^ 
ranim  vestigiis,  qnae  ia  Jibris  manascriptia  occurrwit,  resjwndere  tidetur^,  vcfces  qno 
ti«e  qu:o4  t&nte  orto  esae  ox  vocabulo  mulato  vix  probari  poteot.  •  iiiiii    i*=ron 

.'■".^.■.i  iiUt  muUis  aliis  lods  hic  quoque  emendationem  sagaciter  eatcegitatmn  vir  doctoi 
l««ptn8  preposiiH,  quae  qaidem  Fossio  ita  placoit,  nt  text»  eam  insercret:  q«# 
tandem  are  domoa  qaaai  inncapfcivo  habitn  rercrsiH-oa.^  Hujus  conjectarae 
et  Sampti^  ih  pracfatione  leriit^nia  majorigk  mentionem  fadt  camque  probat.»  At  vcrii 
non:  OAgKgeodum  in  optimm  .codicibus;  Afi  noa  legi  ^«o  tantae  moTe,  umtk  fadle 
to«taaeeoririp#tui8sctq>uo  taedem  erevised  q»oqa«  tantae  moraefparticukiqtf* 
rlMpiCienda  fflihi  Videlwr,   nndo  vcstigiai  genqimic  Jectioms  co^noscas;    (^o«^e  taa^ 
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lae  morae  nihil  esse  Deminem  fuglt^  propter  vocalnilom  sequeng  domto^  vero  snb- 
stantivnm  donum  excidere  potnit,  quo  addito  et  voce  quoque  mntata  in  qnodque  il- 
lad  efficitur,  quod,  qui  vocem  pretium  suppleverant ,  efHcere  voluerant.  Qood  si  pro- 
batur,  lectio  genuina  ita  restitnitnr:  ,,Tum  maxime  vinci  ipsos  dedique  alie- 
Bis  moribus  et  externis:  quodqne  tantae  morae  donum,  domos  quasi  in 
captivo  habitu  reversuros.  Yeritatem  propios  me  accessisse  puto  quam  qui  Al- 
dinam  secuti  sunt.  »;fi--i'  ■'r 

Lib.  VI  c  7  $  1  lectio  vulgata  est:  „Jam  nonum  diem  stativa  erant,  cum 
externa  vi  non  interritus  modo  rex^  sedinvictns,  intestino  facinore  pete* 
batur.  Jam  veteres  editores  ofTensi  sunt  vocabulo  interritus,  quod  Acidalius  mon- 
strum  esse  dicit.  Favet  hic  editor  magis  lectioni,  quam  Zumptio  affirmante  et  Flor.  A 
tuetur:  tutus,  ordinem  autem  verborum  ita  transponi  vuH,  ut  scribatur:  externa  vi 
non  invictus  modo  rex,  sed  tutus,  quae  mntatio  gravior  esi,  quam  quae  t^rri  possit. 
Acidalius  ipse  deinde  hanc  conjecturam  improbavit  et  ex  utraque  lectione  interritus 
et  tutus  duabus  vocibus  unam  restituendam  esse  ceusuit  „intentatus'^,  quod  qua  ra- 
tione  legibus  de  arte  critica  exercenda  latis  fieri  possit^  vix  intelligo.  'Jam  Raderus 
et  Freinshemins  hanc  licentiam  vituperaverunt.  Quodsi  codices  perscrutamur,  hoc  quo- 
que  loco  lectionum  varietas  apparet.  Tutus  est  in  codd.  Flor.  A  G,  Bern.  A,  Leid., 
Vossiano  I  et  in  Modiana  editione,  territus  in  Flor.  C^  in  Flor.  B  haec  vox  deest,  in 
ceteris  Florentinis,  in  Bemensiy  in  Palat.  I,  Vossiano  II  interritus;  Zumptius  le-^ . 
etionein  vul^tam  rejicit,  et  quam  ipse  in  textum  recepit  „non  tntns  modo,  sed  inter- 
ritus^^  his  defendit  verbis:  „non  solum  praesidiis  adversus  hostilem  impetum  cinctns 
ac  defensus,  sed  experimento  virium  saepe  facto  etiam  superior.^^  Ablativus  autem  ex- 
ternavi,  et  ad  adjectivnm  tutus  et  ad  participium  invictus  referendus,  duplicem 
si^ificationem  habet  (;t  remotionis  et  acttonis.  Jnsuper  constructio  tutus  ali.qua  re 
pro  ab  aliqua  re  perraro  invenitor.  Gradatio  vero,  quae  fieret,  si  legeres  „non  in- 
territus  modo,  sed  invictus'^  huic  loco  miniis  apta  esse  videtnr.  Hunc  sensum  eqni- 
dem:verbis  suspectis  inesse  puto:  „£xterna  vis  Alexandrum  non  modo  non  triverat,  sed 
eumnevicerat  quidem,  quare  lectionem  „cum  externa  vi  non  intritus  modo,  sed 
fATi^ctus,  intestiiio  faeinore  petebatur'^  commendaverim.  Errore  calami  ex  vo^ 
eabnlo  intritus  ortnm  est  iatotusy  quod^  jquum  sententiae  exprimendae  non  respen-> 
deret,  in  tuttts  mutatumest.  r     «»:)  ,  >-i  ^  / 

Lib.  Vli  c.  2  $  ^  in  oratione  illa,  qna  Atexander  Amyntam  ejusqije  fratres  absolvit, 
postquam  jovenes^.  ntiin:  gratiani  secum  redirent,  admonuit,  haec  verba  occurrunt:  ^,Nisi 
qFUaiC)  delata  essent,  excussissem,  valde  disi^imulatio  mea  suspecta  esse 
ps^uisset.'  H^ee  est  iectio  viilgata^ .  quam<  ne  Zumptios  qnidem  in  textum  transfeifb 
reoosavit^  quamvffi  c6'dioes  manuseriptit  ieanLlnon  itueantur^  in  Aldina  primum  illam  emei^ 
dationetn  r^periiiiusi.  i  invoninibtis  codicibvB  sirperare  p^otnisset  legi  Zumptiii«:i{ffi#«* 
mkty  Raderosovero^  iid.quod  «e  boriimentains  a  Snakenborgio  coUeeiis  cognoseimus, 
lia$thiieum  Klokiiim  ia  codice  Constantiensi  leetionem  soppnrare  inveniri  sibi  scripsisse 
J   altamenj  quamvis  |[lokiasi;hanc  «cnptnmm  Qmnibus  anteponat^   Curlianae  diotion 
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minUs.  aptam  esse>  putat.    Suppu.rare  alias  de  nloerib^us  dictom  ^Ham  metafihoriica 

sig^nifieatione  usurpari  posse  scriptorum  haud  rara  exempla  demonstrant.    Concedendum 

qui<^m  e  verbo  snppurare  facile  nasci  potuisse  superare)  quod  alii  codices,   tnter 

quo»  et  Flor.  AB,  habent,  quod  vero  ferri  nequit;  hac  autem  voce,  quae  in  Curtii  sori-^ 

ptis  iterum  non  reperitur,  non  concinna  existit  oratiQ.    ZumptiuS'  si^ificalione  media 

v«rbum  sperari  antea  commendaverat,  ipse  tamea.  valde  sperari  pro  valde  timeri 

vix  diici  posse  postea  cognovit.    Fossius,  alioquin  novas  coniecturas  haud  respuens,  hoc 

loco  ab  Aldo  traditam  lectionem  retinuit.    A  lectione  librorura  manuscriptorum  UteraniBi: 

vostig*ii^  paululnm  tantum  discedentem  scripturam  reperisse  mihi  videor,  verbum  supe-» 

rare  mutaDS  in  saeva  parare.    Sensus  loci  est:  „nisi,  qoae  delata  essent^  inquirendo 

persccutatus  esseia,   suspectos  vos  habuissem  et  uts^pioiomem  dissimulassem,  tame» 

facjere  mn  potois^em,  quin  saeve  in  vos  consulerem^.^^   Yerba,  qnae  sequiintur,  cog^ita-» 

tionem  modo  inchoatau.  bene  excipiunt:    „Sed  satiius  est  pui;^#6^9e^^iiiso6fieeio». 

6ogitate  neminem  absolvi  posse  nisi  qui  dixeriti  eausam,'^    Vix  dubi^^verim,  quin,  quei»* 

admodum  dicimus  fiigam^   exilium,   l^elium  paraire,   etiam  diei  ^(Nisit  saeva  pa-: 

rare^  snp erar e  vero  e  verbis  saeva  p arar e  haud  dubie  natum  est,  qttum  Ii|;eris  coo^j 

tinMatlis  in  codicibus  sevaparare  scriheretua   A  literis  vo.cabuU  superare  U^ngins  ak^. 

horrere  yidetur  loctio,  quam  nuperrime  in  Annalibus  philologieis  et  paedagogicis  a  Klbtzio 

editis  Jeepius  commendavlt:^  frvi&traTi^  qui  exemplis  (VJ^  7,  35.  8, 16^  IX,  10,  S3;  X^ 

1,  l^  2fi^,^  X,  %  8)  citafis  demonstrare  studet,  quantopei^e  dissjmulatio  iirustRart  potuerit. 

uw,i\      Locus.  ab  interpretibus  muUum  tenlatus^xBtat\UI^*  VII  c*  7  $1^    Alexander, 

vulnere  adhue  aeger^  cnm  Seythi^  non  provisum  b^Ium  gesturus,  amicos.  io  eonsilium 

advocari  jussit.    Qaujm  iu^Ot  has^tis,  sed  temporis  iniquita»  terr^ret,  sp  s«^neim  jacere^ 

eujus  velQcitatem  nemo-  antea  efugere  valnisset,  conqaestus  est  et  rursus,  utCnrtiano 

dicend^  genere  utar,  ad  superstitionem  revolutus  Aristandrum  rerum  eventum  explorare 

voluit.    Dum  hic  eventus  futuros  pecudum  fibris  cognoscit,   Alexander  amicis  exposuit, 

quae  quamvis  vulnere  impeditus,    quominus  pedibus   ingrederetur  et  equo   veheretur, 

moliretur.    Omnes  regem  a  tam  praecipiti  consilio  deterrere  coeperunt^  inprimis  Erigyius, 

qui  snperstitione  incussa  regis  animum  permovere  tentavit.    Quae  enim  ex  Aristandro  vate 

compererat,  tristia  fuisse  exta,  Erigyius  cum  rege  in  concione  communicavit.    Alexander, 

non  ira  tautum  sed  etiam  pudore  confusus,   quod  superstitionem^  quam  celare  voluerat, 

ceteri  cognovissent ,    Aristandrum  arcessivit  arcessitumque  vituperavit,    quod   Erigyio, 

quem  extorum  interprete  metu  suo  uti  pro  certo  haberet,  arcana  prodidisset.    Verba,  quae 

sequuntur^  editio  vulgata  sic  exhibet:  „Tibi  autem  quampotest,  denuntio,  ipse 

mihi  indices,  quid  ex  extis  cognoveris,  ne  possis  infitiari  dixisse,  quae 

dixeris.''    Quam  lectionem  nullo  modo  ferri  posse  haud  difficile  ad  intelligendum  neque 

eam  codicum  auctoritate  satis  firmatam  videmus ;  legitur  enim  in  codd.  Leid.,  Palat.  I,  Flor. 

ADFI  tibi  autem  qui  sepius  quam  potest,  in  Flor.  B,  Bern.  A  tibi  autem  sae- 

pius  quam  potest,  denuntio,  in  Flor.  CEGHI,  Bern.  B.  tibi  aut  sepius  vel  ci- 

tius,  quorum  verborum  conjunctione  Fossius  annotat  librarios  indicare  voluisse,  vocem 

in  codice^  quem  describebant,  male  scriptam  sibique  non  prorsus  intellectam  vel  sepius 
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vcl  citius  esseTideri,  quareilleeditorTibi  autem,  qui  scitins  quam  potest,  de- 
nuntio  scribendum  esse  suspicatur,  interpretationis  causa  lacunam  statuens,  quam  hocmo- 
doexplere  studuit:  Tibi  autem,  qui  scitius  quam  potest  ille,  interpretaberis, 
denuntio.  Quaeritur,  num  leniore  ratione,  lacunam  non  statuentes,  locum  sanare  possi- 
mus.  Zumptius proponit:  Tibi  autem  quietius  quam  potest,  denuntio,  vocem  quie- 
tius,  quam  librarios  in  saepius  corrupisse  credit,  ita  explicans:  „placidiu8,  clementius, 
qnam  quisquam  exspectare  potest  me  facturum."  Quam  interpretationem  Fossius  in  editione 
haud  inepte  castigavit  his  verbis  „quis,  quaeso^  quietius  quicquam  potest  denuntiare 
quam  poiest?"  Et  Zumptius  ipse  sensisse  videtur  se  male  conjecisse  exclamans:  „haec 
erat  emendatio  nostra,  quam  abjiciat,  qui  melius  aliquid  reppererit."  Nulla  recentiorum 
editorum  conjectura  verborum  structura  melius  concinnatur,  tota  oratio  claudicare  mihi 
videtur^  genuina  igitur  ut  restituatur  lectio,  scribendum  esse  conjrcio:  Tibi  autem,  qui 
saplas^  quumpote»,  denuntio:  „Dirkflndige  ich  an,  der  du  weise  bist,  wenn  du 
kannst^'  i.  e.  tum,  quum  dii  voluntatem  suam  declarant,  quum  futura  sacriticiis  tibi  por- 
tendunt.  Qua  conjectura  ratione  lenissima  codicum  scriptura  mutatur^  quam  facile  enim 
librarius  pro  vocabulo  „sapias"  describere  potuit  „saepius",  pro  „quum"  vocem 
,^uam^^,  pro  „potes''  vero  „potest"!  Connexus  verborum  sic  emendatorum  cum  an- 
tecedentibns  bene  se  habere  mihi  videtur;  Engyius  enim  non  sapuit,  quippe  qui  a  diis 
non  edoctus  metu  suo  extorum  interprete  uteretur.  Jam  abhinc  duos  annos  hunc  Curtii 
locum  denno  tractanti  haec  emendatio  in  mentem  mihi  venitj  nuperrime  in  annalibus  phi- 
lolo^cis  et  paedagogicis  a  Klotzio  Lipsiae  editis  (tom  LXVl  fasc.  I  pag.  40)  Jeepium 
ad  mntationem  vocis  saepius  quod  attinet,  simile  quid  conjecisse  vidi,  lectionem 
jyTibi  antem,  qni  sapis  qnam  potest,  dennntio"  prqponentem. 

Haec  hactenus,  altera  occasione  oblata  hasce  qnaestiones  continnabimns. 
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